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Herr Michael Roch
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Hinweis:
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zul

Zu 2

zu 3

Er6ffnung der Sitzung durch den Ausschussvorsitzenden

Der Ausschussvorsitzende, Herr Just, erdffnet die Sitzung um 18:52 Uhr.

Feststellung der Beschlussfahigkeit

Herr Just stellt fest, dass von den sechs stimmberechtigten Ausschussmitgliedern funf
anwesend sind. Die Sitzung ist somit beschlussfahig.

Feststellung der Tagesordnung

Es liegt ein Anderungswunsch gegen die Tagesordnung vor.

Die Verwaltung nimmt den Tagesordnungspunkt 7 von der Tagesordnung.
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Zu5

Herr Leisten:

Der Punkt 7 ist jetzt zuriickgenommen?

Ich verzichte auf die Behandlung unserer Antrdge — 8.7 das passt hier nicht hin — und 8.8
— das passt hier auch nicht hin.

Herr Klucke:
Warum wird TOP 7 runtergenommen? Wir haben den Investor heute hier vor Ort. Wieso
also?

Herr Just:

Dabei handelt es sich um einen Fehler von mir. Ich habe lUbersehen, dass der TOP als
alte Reserve raufgenommen wurde. Das habe ich bei der Abstimmung der Einladung mit
der Verwaltung nicht gesehen. Ich habe das mit dem Investor so abgestimmt, dass wir
den TOP heute runternehmen. Falls Sie das ablehnen sollten, sind die Investoren
trotzdem heute hier.

Herr Klucke:
Also ist der Investor damit einverstanden?

Herr Just bittet um eine Abstimmung, ob der Herr Fischer Rederecht bekommt:
Abstimmung: 5/0/0.

Herr Fischer, Agrargenossenschaft:

Vielen Dank fur die Antwortmdglichkeit. Wir sind an die SVV Ende August mit einem
Bauvorhaben herangetreten. Wir wurden darauf hingewiesen, dass man bei solch einer
Investition vorher mit der Baubehdrde in Kontakt treten sollte, aufgrund des Aufwandes.
Es stimmt, dass wir uns dazu abgestimmt haben, wir wirden trotzdem gerne die
Mdoglichkeit hier heute nutzen.

Herr Just:
Da Herr Leisten ja seine Antrage heruntergenommen hat, kdnnen wir uns vielleicht darauf
einigen, dass Sie lhr Vorhaben hier heute kurz vorstellen.

Herr Leisten: Haben Sie dazu eine Prasentation vorbereitet?
Gibt es dazu neue Informationen, als die wir hier alle gelesen haben?

Herr Freiherr von Lutzow:
Frage an Herrn Hummel: Drangt die Zeit bei Ihrem Vorhaben? Wére es wichtig, dass wir
das heute beraten?

Herr Hummel:
Wir sind hier heute hergekommen. Es ware nett, wenn Sie das heute nutzen kdnnten um
die ersten Eindriicke zu unserem Projekt zu bekommen.

Abstimmung zur Behandlung des Tagesordnungspunktes 7: 5/0/
Abstimmung zur geanderten Tagesordnung: 5/0/0

Bericht aus der Verwaltung

Die anwesenden Ausschussmitglieder erhalten den Bericht aus der Verwaltung in
schriftlicher Form. Dieser wird von Frau Widera kurz fur die anwesenden Einwohner
erdrtert und dem Urprotokoll beigefiigt. Er umfasst folgende Punkte:

l. Hochbau
Il. Liegenschaften / Hochbau
[l Grunflachen

Einwohnerfragestunde

Burger 1:
Anschlie3end an den BBW vom 04.05.2022 — da hatte ich eine Liste von Fragen gestellt.
Wie ist dazu der Stand? Zwei haben sich davon erledigt. Die 4. und 6. Frage.



Herr Krolik:
Ich kann Sie verstehen. Vielleicht wurden die Fragen in der Zeit in der Sie nicht hier
waren schon beantwortet. Sonst kdnnen wir diese gerne nochmal mithehmen.

Birger 1:
Ich habe meine Fragen an den Ausschussvorsitzenden geleitet. Er ist daflr der
Verantwortliche.

Herr Krolik:

Wir haben vor kurzer Zeit einmal alle Anfragen beantwortet. Vielleicht waren Ihre auch
schon dabei. Daher kénnen Sie uns gerne nochmal lhre Fragen mitgeben und wir prifen
ob diese beantwortet wurden.

Burger 1:

Ich mache das nochmal extra.

Warum werden alle Ausschusssitzungen hier stattfinden? Es gab mal eine Vereinbarung
fur 50:50 mit dem Burgerhaus in Wiinsdorf. Das ist unfair.

Herr Krolik:
Die Loésung ist daraus resultierend, dass die Technik hier heute stehen bleiben kann. Das
erspart uns Kosten.

Blrger 1:

Wenn man mit so wenigen Leuten hier tagt, kann man auch andere R&umlichkeiten
nutzen.

Ist dem BBW bekannt, wie die von der Landesregierung 1000 Platze in der
Erstaufnahmeeinrichtung umgesetzt werden sollen? Gibt es da einen aktuellen Stand
dazu?

Frau Widera:
Bauantrage fur Container hinter den Birogebauden auf der EAE gibt es schon langer.
Der Antrag wurde schon 2015/2016 gestellt.

Blrger 1:

Ich habe das so verstanden, dass man die EAE funktionsfahiger machen wolle mit den
500 neuen Platzen.

Im Ortsbeirat Winsdorf ist der Bebauungsplan zum Bahnhofsvorplatz vorgestellt worden.
Dabei handelt es sich nur um eine Halfte. Herr Haase hat das vorgetragen, aber nicht alle
Birger sind daraus schlau geworden. Wird erst der Antrag fir eine Seite gestellt und
danach die andere Seite. Viele Birger haben dort sehr detaillierte Fragen gestellt. Haben
Sie diese erhalten?

Herr Just:
Wir haben bisher nur einen Aufstellungsbeschluss gemacht.

Frau Widera:

Dabei handelt es sich nicht um einen Bebauungsplan, sondern lediglich um einen
Gestaltungsvorschlag. Da die Einreichung der Fordermittelantrage sehr aufwendig ist,
haben wir das in Ost und West geteilt. Bis Dezember soll dann die Fordermittel in West
beantragt werden. Herr Haase und sein Planungsbiro hatten es nicht geschafft, die
Vorbereitungen fur beide Teile rechtzeitig zu erstellen.

Blrger 1:
Es geht mir um konkrete Plane. Es gab viele Diskussionen.

Herr Freiherr von Litzow:

Wir haben dort zusammengesessen und beraten. Die Fragen und Diskussionen wurden
im Protokoll erfasst. Herr Haase konnte die Planung nicht weitermachen, weil die Bahn
nicht hinterherkommt. Daher konnte er die Planung nicht fertigstellen. Die Westseite wird
dann Anfang nachsten Jahres beplant.

Herr Just:
Ist es wert, dazu in der Ubernachsten Sitzung einen TOP zu machen mit Riickmeldung
der Bahn.



Herr Freiherr von Lutzow:
Das kann man gerne so machen.

Burger 1:
Am Donnerstag macht die Bahn eine Fihrung und da werde ich diese Frage auch zu
stellen.

Herr Freiherr von Litzow:
Das ist nicht Donnerstag, sondern am Freitag um 10 Uhr und 11 Uhr.

Frau Widera:
Die Ost und Westseite wurde hier verwechselt. Die Ostseite ist derzeit in der Beantragung
der Foérdermittel. Die Westseite wird dann zum Jahresende beplant.

Blrger 1:
Gehort das Bahnhofsgebéaude der Bahn oder ist es der Stadt Gibertragen worden?

Frau Widera:
Es gehort der Bahn. Und derzeit ist es nicht absehbar, dass sie dieses verkaufen.

Blrger 1:
Der Koschewoi-Ring ist sehr eingeengt. Man sollte Herrn Graf dartiber informieren.

Herr Just:
Das ist ein Thema bzw. Anliegen fur das Portal im Internet auf der Homepage. Sie nutzen
damit sehr viel Redezeit der Einwohnerfragestunde.

Herr Krolik:
Wir nehmen den Punkt mit, dass wir die StraRe durch das Bauamt priifen lassen.

Frau Schreiber:

Ich greife das Thema Bahnhofsvorplatz auf. Es geht nicht um den B-Plan Bahnhof
Winsdorf. Ich wundere mich, dass dort ein Férdermittelantrag gestellt wurde, obwohl es
kein Beschluss zur Gestaltung des Bahnhofsvorplatzes gibt. Es gibt Beschlisse dafir,
dass SVVler mitteilen und diskutieren wie sie das mdchten und sich das vorstellen. Und
erst dann konnen Fordermittelantrage gestellt werden.

Was wenn, dass was jetzt in dem Antrag der Fordermittel erstellt wurde, gar nicht dem
Wunsch der SVVler entspricht?

Herr Just:
Fur mich ist das Thema ausreichend geklart.

Frau Schreiber:

Die momentane Bilrgermeisterin, Frau S$ahin-Schwarzweller, ist in mehreren
Ausschiussen auf Fragen verschiedener SVVler bezuglich der Erstaufnahmeeinrichtung
und SchlieBung beziglich von Doberlug-Kirchhain und zwecks Schaffung von neuen
Platzen in Winsdorf. Das sei niemandem bekannt. Das Projekt, egal ob Ausbau
Hauptgebaude oder Aufstellung von Containern braucht eine Baugenehmigung.

Herr Just:
Ich gebe lhnen noch genau 2 Fragen, die Sie stellen durfen und dann schlieRe ich die
Einwohnerfragestunde.

Frau Schreiber:

Koénnten Sie mir bitte nicht ins Wort fallen.

Seit wann liegen die Bauantragsunterlagen vor fiir die Baucontainer an der EAE? Wieso
hat die Stadt keine Stellungnahme dazu abgegeben?

Frau Widera hat eben von einer alten Genehmigung gesprochen. Diese ist allerdings
abgelaufen. Und die Container wurden bereits zu meiner Amtszeit wieder abgebaut. Es
sind Container, die die Stadt betreffen und niemand spricht hier dartber.

Herr Krolik:
Sie missen uns die Mdglichkeit geben, diese Fragen zu beantworten und dies zu prifen.
Daher haben wir das zu Protokoll genommen. Bei den Foérdermitteln gibt es immer
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Voraussetzungen, die erfilllt sein missen. Wir sind darauf definitiv angewiesen. Frau
$ahin-Schwarzweller hat die Entwicklung der Foérdermittel in den letzten Jahren
aufgezeigt. Wir sind bestrebt so viel wie méglich davon zu nutzen. Die Themen die Sie
ansprechen, sind ausschlie3lich Kritik an der Verwaltung. Wir wollen fur die Stadt so viel
wie mdoglich machen. Wir sollten uns da mehr zusammensetzen und gemeinsam fir
Zossen arbeiten. Wir kommen so nicht weiter, da Sie uns mit lhren Anliegen blockieren.
Es gibt Bedingungen und die werden wir einhalten.

Herr Just:
Die Aufstockung der Erstaufnahmeeinrichtung nehmen wir uns als Thema mit.

Blrger 1:
Ich bitte darum meinen Namen ins Protokoll aufzunehmen: Herr Jungbluth.

Herr Juricke, OV Horstfelde:
Ich war heute im Rathaus, das war fir mich zusatzliche Arbeit. Hatten Sie Ihre Aufgabe
gleich richtig gemacht, ware das nicht nétig gewesen

Herr Krolik:
Wir haben ja beide Fehler gemacht.

Herr Juricke, OV Horstfelde:

Ich habe einen Antrag vom OB gestellt - da warte ich immer noch auf eine Mail.

Wir haben bereits vor langer Zeit bekannt gegeben, dass die Gullys gereinigt werden
sollen? Wann passiert da was?

Herr Widera:
Meines Erachtens hat der Bauhof alle Gullys gereinigt. Um welche handelt es sich?

Herr Juricke, OV Horstfelde:
Das hatten wir mehrmals in der Ortsbeiratssitzung.

Frau Widera nimmt es mit und pruft es.

Anfragen und Mitteilungen der Ausschussmitglieder

Herr Freiherr von Lutzow:

Wie ist der Stand des B-Plans Neuhof? Wann kénnen wir da mit ersten Ergebnissen
rechnen?

Beziiglich des neuen Spielplatzes: Wird dort noch ein Zaun rumgebaut?

Aus dem Bericht aus der Verwaltung: Betreffen der Grundschule: Ich ware dafir, dass wir
dort an der Grundschule Kameras anbringen um den Vandalismus zu verhindern.
Vielleicht kann die Polizei das auch besser beobachten?!

Frau Widera:

Beziglich des B-Plans Neuhof. Wir haben Angebote erhalten. Die Auswertung ist nicht so
einfach. Daher dauert das noch etwas.

Die Spielplatze erhalten ggf. keine Zaune. Das andere werde ich mit dem Ordnungsamt
besprechen

Herr Reimer:
Goetheschule: Wie ist jetzt der Stand? Wann kdénnen die Container bezogen werden?

Frau Widera:
Sie meinten die neu aufgestellten?
Es dauert sicherlich noch 1 — 2 Wochen, dann sollten sie nutzungsféhig sein.

Herr Klucke:

Der Bericht aus der Verwaltung wird sicherlich online zu sehen sein, richtig? Online kann
ich das dann besser sehen, bzw. mir vergro3ern.

Beziglich der Grinflachen: So schén wie das auf den Bildern aussieht ist unsere Stadt
leider nicht. Das mit dem Laub ist zurzeit sehr schlimm, dadurch sind die Gullys zu. Zur
Erstaufnahmeeinrichtung: Die Container wurden ja befristet aufgestellt. Fir die neue
Aufstellung muss eine Baugenehmigung vorliegen. Ich bitte, dass wir dartiber informiert
werden.
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Bahnhofsvorplatz Wiinsdorf: Ich mdchte, dass der Bauausschuss, dort direkt mit
einbezogen wird.

Herr Freiherr von Litzow:
Das steht auf der Stadtseite.

Herr Just:
Den Punkt Erstaufnahmeeinrichtung haben wir bereits zu Protokoll genommen. Bei den
Grunflachen stimmen viele zu.

Herr Krolik:

Zu dem Thema Griinflachen, dabei ging es nur um die Kita Rappelkiste. Alles andere
gehen wir jetzt an. Alles was Sie sehen konnen Sie gerne Uuber das
Beschwerdemanagement melden, damit helfen Sie uns.

Herr Klucke:
Alle Burger missen fur die Kehrmaschine bezahlen. Einige Straf3en werden nicht gekehrt.
Die Birger zahlen jedoch trotzdem dafur. Bitte prufen Sie das.

Herr Just:

Vielleicht ware es eine Mdglichkeit ein Konzept/Vorschlag in der SVV zu erarbeiten oder
aber ein Konzept aus der Verwaltung zu bekommen zur nachhaltigen Verhinderung von
Vandalismus — gerne hatten wir dazu eine Beschlussvorlage zu der wir beraten kénnen.

Herr Miethge:
Ich habe einen Wunsch, dass TOP 8.1 bis 8.5 auch wirklich heute abgearbeitet werden.
Die sind nun schon zum 3. Mal auf der Tagesordnung.

Herr Just:
Verstanden. Das werden wir so machen.

Vorstellung Investitionsprojekt der Agrargenossenschaft Glienick (Schreiben vom
04.08.2022)

Herr Fischer und Herr Hummel, welcher Herrn Christian Triel3 vertritt, stellen sich kurz
vor.

Es wurde eine Karte zum Bebauungsgebiet durch die Agrargenossenschaft ausgeteilt.
Diese wurde dem Urprotokoll beigefiigt.

Herr Fischer:

Bei uns hat sich vieles verandert. Wir sind deutlich kleiner geworden. Unser Territorium ist
sehr groB3, ca. 2700 ha. Wir suchen daher nach neuen Mdglichkeiten unseren Betrieb
weiterzufihren und méchten uns weitere Standbeine aufbauen. Wir planen viele
Photovoltaikanlagen. Wir haben uberlegt auf landwirtschaftlichen Flachen, die nicht sehr
ertragreich sind, Bebauungsgebiete oder Gewerbegebiete zu ermdglichen. Daher kam
unser Antrag. Wir haben das gemacht in der Kooperation mit Herrn Dr. Hummel. Wir sind
dazu bereits langer im Gesprach.

Herr Hummel stellt das Unternehmen von Herrn Christian Triel3 vor.

Das Gebiet wurde in zwei Teile aufgeteilt. In ein Wohnbaugebiet. Es ist ein Anliegen den
Mehrfamilienbau und sozialen Wohnungsbau zu férdern. Genauso haben wir uns
unterhalten dariber, dass wir gewerbliche Nutzung haben wollen. Wir haben
beschlossen, das Gebiet auch Uber die Trassenfihrung mit zu erschlielen und eine
bessere Anbindung zu gewébhrleisten.

Herr Fischer:

Die neue Anbindung ist eine sehr attraktive Geschichte fir die Kommunen. Wir wissen
auch, dass sich unser Vorhaben im Landschaftsschutzgebiet befindet. Es sind nur 5
Eigentiimer. Alle waren bereit das Gebiet zu entwickeln. Wir als Agrargenossenschaft
haben die meisten Flachen. Wir wirden auch Ausgleichsgebiete zur Verfligung stellen.
Wir sind dann in der Lage sowohl das Gebiet zu erschliel3en, als auch die
Ausgleichsflachen zu schaffen.

Zu den Kosten: Wir waren nicht in der Lage alle Kosten zu tragen. Deswegen haben wir
uns einen Partner gesucht. Familie Trab-Triel3 ist bereit bis zu 10 Millionen € zu
investieren. Damit kénnen alle Kosten tiber uns gemeinschaftlich getragen werden



kénnen.

Herr Hummel:

Wir Gibernehmen dafir die Kosten. Uberschlagig haben wir mit 10 Millionen € gerechnet.
Herr Triel3 ist bereit das langfristig zu fordern. Es ist fir uns ein grof3es Projekt. Wir haben
die Finanzkraft das schnell umzusetzen. Wir haben bereits vernommen, dass die
Verwaltung mit uns Gesprache fitlhren mochte.

Herr Just:
Vielen Dank. 28.09.2022 auf der TO kann leider nicht funktionieren. Erst muss der Termin
mit der Verwaltung gemacht werden.

Herr Hummel:
Wir mdchten gerne auch mit unseren Ressourcen handeln kdnnen und daher in den
nachsten 1-2 Wochen mit der Verwaltung sprechen.

Frau Sahin-Schwarzweller:

Ich denke wir werden uns um einen zeitnahen Termin bemuhen. Ich bin mit der
Vorgehensweise hier und heute nicht einverstanden. Wir sollten erst die Parameter
klaren. Sie sagten, sie mochten im INSEK beteiligt werden. Das mussen wir besprechen.
Das ist hier sicherlich erstmal Uberraschend. Ich sage grundsatzlich erstmal nicht Nein.
Investoren sind hier immer herzlich willkommen, aber wir missen vorher dartiber
sprechen. Wir miissen zwecks Folgekosten die derzeitige Entwicklung im Auge behalten.

Herr Hummel:

Ich glaube das war ein Missverstandnis. Wir waren hier auf der TO drauf und wollten uns
daher positionieren. Bei den 10 Millionen € handelt es sich um einen geschéatzten Wert.
Wir stehen sehr zeitnah fir Gesprache bereit. Die Familie TrieR hat sich immer Uber
Jahre an Projekten beteiligt. Sie haben sich hierzu lange Gedanken gemacht.

Herr Reimer:
Herr Fischer, sie sprachen vorhin von Flachen der Bebauung. Wie viele davon sind
Agrargenossenschaft und wie viel sind private Eigentimer?

Herr Fischer:

Die Verteilung der Bauflachen sind ca. 60 % von der Agrargenossenschaft, Fam. Trab-
Triel3 gehoren ca. 30-35%, der Rest ist aufgeteilt auf private Eigentiimer. Wir haben mit
allen gesprochen, sie waren bereit zu diesem Vorhaben.

Herr Reimer:
Als was wollen Sie dann agieren?

Herr Fischer: Wir wollen einen Teil der Flachen verkaufen und einen Teil Uber
Erbbaupacht vermarkten. Hierbei handelt es sich um langfristige Investitioen in die
Agrargenossenschaft. Wir wollen natirlich mit der Stadt zusammenarbeiten.

Frau Sahin-Schwarzweller:

Ich muss betonen, dass Sie ein groRer Unterstitzer der Nordumfahrung sind. Sie haben
auch unsere Unterstiitzung bei ihrem anderen Vorhaben. Wir sollten trotzdem vorher
darliber reden um eine gewisse Planungssicherheit zu haben.

Pause von 20:10 Uhr bis 20:19 Uhr.
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Beratung von Beschlussvorlagen

Satzung uiber die Veranderungssperre fiir den Geltungsbereich der 3. Anderung
des Bebauungsplanes 44/03-a , Am Bahnhof* (Wiedervorlage)

Vorlage: 058/22

Beschlussvorschlag:

Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Zossen beschlief3t:

die anliegende Satzung Uber die Veranderungssperre des Geltungsbereiches der 3.
Anderung des Bebauungsplanes 44/03-a ,Am Bahnhof*

a.) in der vorliegenden Form
oder

b.) in der It. Protokoll geanderten Fassung.
Frau Widera erlautert kurz die Beschlussvorlage.

Herr Freiherr von Litzow:
Ich kann das bestatigen, unser Ortsbeirat hat dem auch einstimmig zugestimmt.

Herr Klucke:
Ich habe ein bisschen Probleme mit der BV. Ich erkenne keinen Sinn dahinter. Vielleicht
kdénnte man das nochmal erklaren.

Herr Just:

Der Sinn besteht darin, dass Bauvorhaben die nicht weiter genehmigungspflichtig und
solche die durch die UNB genehmigungspflichtig sind bis zur Fertigstellung des B- Planes
nicht umgesetzt werden kdnnen, da diese ansonsten mdglicherweise der Planung im
Wege stehen.

Herr Klucke:
Ich finde dazu keine passende Erklarung in Gesetzen.

Frau Sahin-Schwarzweller:

Das ist ein Folgebeschluss aus der Diskussion das alte B-Plan Verfahrens. Damals ist
man davon ausgegangen, dass die Altbestande saniert werden kdnnen.

Heute wissen wir, dass diese nicht saniert werden kénnen. Daher ist diese
Veranderungssperre nétig, um Bebauungen wahrend der Planungsphase zu verhindern.

Abstimmung: 4/1/0
Offenlagebeschluss fir den Bebauungsplan "Motzener Strafle 18" im OT Kallinchen

(Wiedervorlage)
Vorlage: 073/22

Beschlussvorschlag:

Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Zossen beschlief3t:

1. Der Entwurf des Bebauungsplanes ,Motzener StraRe 18“ wird in der vorliegenden
Form gebilligt.

und

2. Der Entwurf des Bebauungsplanes ,Motzener Strafle 18“ wird gemaBR 8§3(2)
BauGB offentlich ausgelegt. Die Bekanntmachung erfolgt ortstiblich im Amtsblatt
der Stadt Zossen. Parallel werden die Behdrden und sonstige Trager offentlicher
Belange geman §4(2) BauGB beteiligt.



Herr Just:
Ich fande es gut, wenn der Investor dazu Rederecht erhalt:
Abstimmung: 4/0/ 1

Der Vertreter des Investors, Planer, erlautert kurz fir alle Anwesenden die
Beschlussvorlage

Frau Sahin-Schwarzweller:

Das ist ein Projekt was ziemlich lange zur Diskussion stand. Der Ortsbeirat Kallinchen hat
dem positiv zugestimmt. Ich mdchte betonen, dass es sich hier nicht um ein Wohngebiet
handelt, sondern dass dort Wochenendgrundstiicke entstehen sollen.

Herr Leisten:

Das Votum des OB war nicht so einstimmig. Der Zeitpunkt des Tagesordnungspunktes
wurde nicht ganz rechtzeitig bekannt gegeben.

Ist diese ,Wohnbebauung“ auch fir den Winter gedacht? Meine Befiirchtung ist es, das
es dann doch zu generellen Wohnen wird.

Planer:

Wir werden das nicht vorschreiben kdnnen zu welchen Zeiten die Nutzer ihre
Liegenschaften nutzen. Es ist aber wirklich so, dass diese Grundstiicke fiir die Familien
der Eigentimer genutzt werden sollen. Baurechtlich ist es aber wirklich Sondergebiet und
kein Wohngebiet. Wir haben extra Wohngebiet Charakter verhindert. Es bleibt eine
Wochenend- Feriennutzung

Frau Sahin-Schwarzweller:
Es gab eine schriftiche Anhérung zu dem TOP: Herr Schulz wollte das aber auch
nochmal vor Ort in der Ortsbeiratssitzung diskutieren. Es wurde alles 6ffentlich beraten.

Herr Leisten:
Es handelt sich um 27 Freizeitobjekte, so steht es in der Tabelle?

Planer:
Das ist dort so nicht eingetragen. Dabei handelt es sich um den Altbestand. Die frihere
Bebauung ist vollig runtergekommen.

Herr Leisten:
Wie viele Bungalows sind geplant?

Planer:
Ca. 35 Bungalows kdnnten dort entstehen.

Herr Leisten:
Ihr Fledermausgutachten ist von 2016. Ich weil3, dass diese nur 4 Jahre giiltig sind.

Planer:
Das ist richtig. Wir haben da Kontakt zur Unteren Naturschutzbehérde, sie sind bereit das
S0 zu akzeptieren.

Herr Leisten:
Ich finde zweigeschossige Gebaude passen dort nicht in ein Freizeitgebiet. Daher kann
ich dem nicht zustimmen. Bei 1,5 Geschossigkeit ware das anders.

Frau Sahin-Schwarzweller:
Es gibt keine 1,5 Geschossigkeit. Wenn Sie einen Zwischenboden haben, ist das bereits
zweigeschossig.

Herr Leisten:
Hier ist doch von Flachdachern die Rede. Das miusste fir mich raus, das passt nicht.

Planer:
Wir haben uns auf Flachdacher beschrankt.

Herr Klucke:
Wer hat den Inhalt in dem Plan geéndert? Es ist auch fir andere Zwecke geplant? Das
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widerspricht alles den alten Planen. Die Zweigeschossigkeit muss dringend geandert
werden. So kann ich das nicht abstimmen. Sind Sie dazu bereit?

Herr Just:

Ich habe Herr Leisten so verstanden, dass wenn die Dachform festgelegt ist, kann man ja
keine direkte Zweigeschossigkeit voraussetzen. Vielleicht kann man damit etwas
Ahnliches erreichen?

Planer:

Wir haben den Plan weiterentwickelt. Wir haben alle Stellungnahmen beriicksichtigen
kénnen. Inwiefern eine Reduzierung der Geschossigkeit fur die Investorin umsetzbar ist,
kann ich Ihnen so jetzt nicht beantworten. Was man machen kénnte, ware das man bei
der Zweigeschossigkeit bleibt, aber sich auf ein Satteldach einigt. Somit hétte man eine
Wohnflache, die nur eingeschossig nutzbar ist.

Aus der Sicht der Investorin wére es so machbar.

Herr Klucke:
Anderungsantrag: Rausnehmen von Zweigeschossigkeit.

Frau Sahin-Schwarzweller:
Wir empfehlen heute nur. Sie brauchen keinen Anderungsantrag. Wir halten die
Anderungen im Protokoll fest.

Herr Schulz:

Die Idee finde ich gut, dass wir das so andern. Wir sind der Eigentimerin sehr dankbar,
dass Sie das Grundstiick hat rdumen lassen und dort nun eine ErschlieBung hinkommt.
Ich hoffe die Verwaltung nutzt das, dass die Grundsticke dort an das Wasser und
Abwasser mit angeschlossen werden kénnen. Ich bitte um eine Zustimmung.

Herr Klucke:
Ich kann der Beschlussvorlage so nicht zustimmen, wenn die Zweigeschossigkeit bleibt.

Herr Leisten:
35 Bungalows finde ich auf dieser Flache sehr eng. Das ist nicht schén fur die
Landschaftsgestaltung. Vielleicht kdnnte man das auf 25 Bungalows reduzieren.

Planer:
Wir haben eine MindestgrofRe der Grundstiicke festgesetzt: 400 gm. Wir haben deutlich
gréRere Grundstiicke. Wir passen uns dem an, was wir dort vor Ort auch wahrgenommen
haben.

Herr Leisten:
Vielleicht kdnnte man es bei 27 belassen?

Planer:
Meinen Sie, das macht so einen Unterschied? Sie kénnen das im Bebauungsplan nicht
beschlieRen. Die Reduktion wird es hier so nicht geben, das wird nicht zielflihrend sein.

Herr Just:
Anderungswunsch: Ich hatte mir gewiinscht, dass wir festlegen, dass dort Hecken
anstelle von Zaunen gepflanzt werden. Das passt fur die Wochenendgrundstiicke besser.

Planer:
Wir haben in der Begriindung implementiert, dass die Zaune nur bis 10 cm Uber den
Boden beginnen missen.

Herr Just:
Das kénnen Sie nicht kontrollieren.

Planer:
Vielleicht kénnen wir uns darauf einigen, dass es gestattet ist, in den Hecken
beispielsweise einen Maschendrahtzaun zu ziehen, fur einen Hund oder Ahnliches.

Frau Sahin-Schwarzweller:
Ein Hund dort zu halten mit einer Hecke funktioniert nicht. Aber sollte ein Zaun gezogen
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werden, muss dann aber eben eine Bepflanzung als Ausgleich fiir den Zaun erfolgen.
Wenn es sich beispielsweise um alte Bungalows handelt, die nur eine Sanierung
bendtigen ist es mdglich. Missen diese neu gebaut werden, bendtigen sie eine neue
Baugenehmigung.

Herr Wolfermann:
Ich erinnere nur daran, dass in der Cottbusser StraRe in Winsdorf einen ahnlichen Fall
gibt. Dort wurde den Zaunen zugestimmt.

Herr Just:
Dabei handelt es sich aber nicht um Erholungsgebiete.

Herr Baranowski:
Wir sollten es nicht zu festlegen, sonst haben wir standig Ausnahmeantrage.

Herr Schulz:
Es ist das wovon ich gesprochen habe. Dort stehen bestens sanierte Bungalows und
diese sind aber nach wie vor nicht erschlossen.

1. Anderung Eingeschossigkeit mit Satteldach statt der bisherigen 2-Geschossigkeit.
Planer:
Es wird dann so sein, dass es sich dann um Zweigeschossigkeit handelt, allerdings mit
der Festsetzung von Satteldachern.
Abstimmung zu geéanderter Version: 3/2/0

2. Festlegung von Hecken, aber nicht die Mdglichkeit nehmen Hunde einzuzaunen.

Abstimmung: 3/1/1

Herr Leisten:
Mir ist die Anzahl noch zu hoch. Und sind eigentlich Spielplatze vorgesehen?

Planer:
Das Plangebiet oben rechts, das dortige Flurstick befindet sich im Eigentum der
Investorin. Dort ist eine Badewiese. Diese soll auch weiterhin bestehen bleiben.

Abstimmung mit den 2 Anderungen
Herr Klucke: Anderungsantrag

Das Erholungsgebiet wird mit Bungalows eingeschossig bebaut.
Abstimmung: 3/1/1

Planer:
Sie meinen also, dass das dann alles Flachdacher sein sollen?

Frau Sahin-Schwarzweller:

Wir sehen das anders. Ich denke hier wird eben ein Fehler in der Verfahrensweise
gemacht. Wenn wir die Anderungen jetzt mit aufnehmen, gehe ich davon aus, dass der
Antrag der Stadtverwaltung Vorrang hat. Wir bestehen hier heute auf eine Empfehlung.
Der Anderungsantrag wird dann zweitrangig.

Herr Just:

Hier gibt es ein starkes Bediirfnis, was die Gebaudeform angibt. Ich werde gerne unsere
Winsche mitgeben zur Prifung. Auf der SVV kdnnen wir dann schauen, wie sich die
Verhaltnisse zum Ursprungsantrag aufstellen.

Herr Klucke:
Bei der alten, urspriinglichen Beschlussfassung kénnen wir doch bleiben.

12



zu 8.3

Herr Just:
Ich mdchte hier einmal den urspriinglichen Plan auch abstimmen lassen.

Abstimmung: 3/2/0

Befreiung von den Festsetzungen des Vorhaben- und ErschlieBungsplanes
"Topchiner Weg" (Wiedervorlage)
Vorlage: 074/22

Beschlussvorschlag:

Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Zossen beschlief3t:

1. die Befreiung von der vorgegebenen Baukdrpergestaltung,
2. die Befreiung von der vorgegebenen Drempelerhdéhung,
3. die Befreiung von der vorgesehenen Dachneigung,
4. die Befreiung von den erlaubten Vollgeschossen fir die Flurstiicke 453, 454, Flur
5 in der Gemarkung Zossen.
oder

5. gemal Protokoll.
Frau Widera erlautert kurz fur alle Anwesenden die Beschlussvorlage.

Herr Baranowski:
Mir ist das zu unkonkret. Die lasst sehr viel zu. Die Zeichnungen finde ich ok. Wesentliche
Abweichungen von den Planen sind erneut vorzulegen.

Frau Sahin-Schwarzweller:
Wir kdnnen das mal probieren.

Herr Klucke:
In der Begriindung ist nicht zu sehen, wie neu bebaut wird. Das musste konkretisiert
werden. Das erschlief3t sich mir nicht so richtig.

Frau Sahin-Schwarzweller:
Ware es fir Sie ok, wenn man ,gemaf der Zeichnung“ und diese als Anlage betitelt und
mit anflgt.

Herr Baranowski:
Und wenn sich von dieser Zeichnung Abweichungen ergeben, dann mussen diese wieder
vorgelegt werden.

Herr Just:
Ist die Festsetzung von PV- Anlagen als Bedingung im Rahmen des B- Plans mdglich?

Frau Widera:
Das kann man miteinander nicht koppeln

Frau Sahin-Schwarzweller:
Ich denke, wir sollten dem Investor das so mitteilen. Ich denke, dass sich niemand
dagegen verwehren wird. Wir kbnnen versuchen das als Nebenabrede zu vereinbaren.

Herr Just:

Der Unterschied ist, dass es zur Dreigeschossigkeit wird. Daraus ergeben sich doch mehr
Wohneinheiten. Daraus ergibt sich die Tatsache, dass doch dann mehr Parkpléatze
bendtigt werden.

Frau Widera:
Ja, das werden wir dann kompensieren.

Herr Just:

Es geht ja sicherlich auch um Ausgleichsflachen fur die mehr benétigten Parkplatze? Wie
gehen wir damit um?
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Frau Sahin-Schwarzweller:

Es ist offen, ob es sich nun um mehr Wohneinheiten handelt. Aber der Investor muss sich
an die Parkplatzsatzung halten, sonst kann er nicht bauen. Werden es mehr
Wohneinheiten, dann mussen eben auch mehr Parkplatze gebaut werden. Kann er dies
nicht, kdnnen wir keine Bauempfehlung erteilen.

Herr Reimer:
Ich bin da bei Frau Widera. Es ist nicht gesagt, dass dort mehr Wohnungen entstehen. Es
kann sich dabei auch um mehrgeschossige Wohnungen gehandelt.

Herr Klucke: )
Die Beschlussvorlage muss dann an die Anderungen angepasst werden, sowohl die
Begrindung als auch die Zeichnung.

Herr Freiherr von Lutzow:
Wurde der Ortsbeirat dazu angehort?

Frau Sahin-Schwarzweller:
Er wurde angeschrieben.

Herr Miethge:
Uberschneidet sich der B-Plan nicht mit dem B-Plan der Weinberge?

Frau Sahin-Schwarzweller:
Nein.

Herr Leisten:
Vielleicht warten wir erstmal das Votum des Ortsbeirates Zossen ab? Es war immerhin
aber auch schon genug Zeit.

Herr Just:
Wir haben zwei Ortsbeiratsmitglieder hier. Wir kdnnen nachfragen.

Herr Baranowski:
Ich denke das Votum reicht bis zur SVV. Meine Bedenken habe ich hier dargelegt.

Frau Widera erlautert kurz eine Abbildung zu den neu geplanten Gebauden.

Herr Wolfermann:
Es gibt der Gesetzgeber vor, dass ich, wenn ich heutzutage neu baue zu einem gewissen
Teil erneuerbare Energien zu beriicksichtigen habe.

Herr Just:
Mochte die Verwaltung das nochmal rechtlich prufen lassen?

Frau Sahin-Schwarzweller:

Bis zur SVV bekommen wir keine hinreichende rechtliche Prifung hin. Wir kénnen aber
mit dem Investor in die Kommunikation treten und ihm das Stimmungsbild vermitteln. In
der SVV kénnen wir dann ein Feedback geben.

Herr Just:
Wir holen uns jetzt ein Votum und nehmen ins Protokoll auf, dass wir uns von dem
Investor wiinschen, dass Solaranlagen auf den Dachern installiert werden sollen.

Erganzung:

Wir, die Ausschussmitglieder, fordern die Verwaltung auf, mit dem Investor aus zu
verhandeln, dass er im Rahmen dieser Befreiung der Festsetzungen sich freiwillig der
Auflage unterzieht, Solaranlagen zu installieren.

Die Stadt gibt erganzend den Hinweis auf seinen Déachern groR3flachig Photovoltaik zu
nutzen und das in den Zeichnungen darzustellen.

Herr Klucke:
Wir knebeln den Investor damit zu sehr.
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zu 8.4

Zu 8.5

Herr Reimer:
Ich sehe das so wie Herrn Klucke. Im Rahmen der Baugenehmigung erledigt sich das von
selber.

Abstimmung zur Ergéanzung: 2/1/2
Abstimmung zu urspriinglicher Beschlussvorlage: 3/0/2

Befreiung von der Festsetzung Baugrenze und der GRZ im B-Pan 01/10 "Wohnen
am Zillebogen" fur die Flurstiicke 538, 539 in der Flur 14 der Gemarkung Zossen in
Zossen (Wiedervorlage)

Vorlage: 086/22

Beschlussvorschlag:

Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Zossen beschlief3t:

die Befreiung von der festgesetzten Baugrenze, die Uberschreitung der Baugrenze im
Mittel um 0,47 m und die Befreiung von der festgesetzten GRZ um 0,048.

Frau Widera erlautert kurz fur alle Anwesenden die Beschlussvorlage.

Herr Just:

Gibt es Fragen dazu?

Es ist also auch wieder ein Bauantrag, der hier vorliegt.

Die Investoren wissen doch die GRZ. Wieso muss man das so einreichen?

Ich habe nachgelesen, dass schon bestimmte Voraussetzungen fur sowas vorliegen
missen.

Abstimmung: 2/1/2

Ersatzneubau Buckowbriicke (Wiedervorlage)
Vorlage: 093/22

Beschlussvorschlag:

Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Zossen beschlief3t:
Die Erneuerung der Buckowbriicke Uiber den Nottekanal in Zossen.

Frau Sahin-Schwarzweller erlautert kurz die Beschlussvorlage und die Diskussion aus
dem Finanzausschuss am 01.09.2022 dazu. Sie bittet um die Empfehlung zu der
Beschlussvorlage.

Herr Miethge:
Fir welchen Verkehr ist die Briicke vorgesehen?

Frau Sahin-Schwarzweller:

Es soll auch fur Feuerwehr, Pkws und landwirtschaftliche Fahrzeuge zuganglich sein. Es
wird einspurig. Wenn dann wahlen wir hier eine Komplettldsung, um die Strecke zu
entlasten.

Herr Leisten:
Sie wollen jetzt nur die Planungskosten genehmigt bekommen, richtig? Wie gehen wir
damit um?

Frau Sahin-Schwarzweller.
Ich wiirde den Punkt aus dem Finanzausschuss Gbernehmen.

Herr Just:
Wir mussten dann den Beschlussvorschlag andern.
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Zu 8.6

zu 8.7

Herr Krolik:

Es wurde dahingehend geéndert, dass die eine Million eingestellt wurde, die
Planungsleistungen wurden jetzt freigegeben. Wird die Planung akzeptiert gehen wir an
die weiteren 800.000€ im Haushalt und bauen.

Herr Klucke:
Wir kdnnen den Beschlusstext vom Finanzausschuss nehmen.

Herr Just:

Dann Gbernehmen wir den Text aus dem Finanzausschuss.

Wir voten fur die Erneuerung der Buckowbriicke Gber den Nottekanal in Zossen geman
dem Text aus dem Finanzausschuss vom 01.09.2022.

Abstimmung:5/0/0

Antrag der Fraktion Plan B vom 31.05.2022 eingegangen bei der Stadt Zossen am
01.06.2022: Untersuchung Abriss Guterbahnhof Zossen
Vorlage: 062/22

Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Zossen beschlief3t:

1. Die Hauptverwaltungsbeamtin wird verpflichtet, allen Stadtverordneten den
vollstandigen Beschluss ,Bestatigung der Rahmenplanung Bahnhofsumfeld Zossen* mit
samtlichen Anlagen sowie die Niederschriften der Sitzungen der SVV und des BBW, in
denen diese BV beraten und beschlossen wurde, in Kopie zur Verfigung zu stellen. Des
Weiteren sind die Beratungsprotokolle zwischen Bahn AG und Stadt Zossen aus 2020,
2021 und 2022 an alle Stadtverordneten in Kopie zu Ubergeben.

ODER

2. Es wird ein zeitweiliger Ausschuss ,Untersuchungsausschuss Abriss Giterbahnhof
Zossen" gebildet, mit 6 Mitgliedern. Die Besetzung des Ausschusses und der Vorsitz
erfolgen nach den Regeln der Kommunalverfassung. Die Aufgabe des Ausschusses ist
die Aufklarung der Umstande des Abrisses des Giuterbahnhofes und ein mdglicher
Versto3 gegen gefasste Beschlisse der SVV.

ODER

3. Die Hauptverwaltungsbeamtin wird verpflichtet, allen Stadtverordneten den
vollstdandigen Beschluss ,Bestéatigung der Rahmenplanung Bahnhofsumfeld Zossen* mit
samtlichen Anlagen und die Niederschriften der Sitzungen der SVV und des BBW, in
denen diese BV beraten und beschlossen wurde, in Kopie zur Verfiigung zu stellen. Des
Weiteren sind die Beratungsprotokolle zwischen Bahn AG und Stadt Zossen aus 2020,
2021 und 2022 an alle Stadtverordneten in Kopie zu Ubergeben. Und es wird ein
zeitweiliger Ausschuss ,Untersuchungsausschuss Abriss Giterbahnhof Zossen" gebildet,
mit 6 Mitgliedern. Die Besetzung des Ausschusses und der Vorsitz erfolgen nach den
Regeln der Kommunalverfassung. Die Aufgabe des Ausschusses ist die Aufklarung der
Umstande des Abrisses des Giterbahnhofes und ein moglicher Verstol3 gegen gefasste
Beschlisse der SVV.

Herr Klucke:
Wir ziehen diesen Antrag heute zuriick und bitten um Vertagung in den néchsten
Ausschuss fur Bau, Bauleitplanung und Wirtschaftsforderung.

Antrag der Fraktion AfD eingegangen bei der Stadt Zossen am 23.06.2022: Antrag
auf eine Birgerbefragung zum Thema Vollsortimenter (Wiedervorlage)
Vorlage: 081/22

Die Stadtverordnetenversammlung beschlief3t wie folgt:

Die Verwaltung wird beauftragt zum Thema ,Braucht Zossen einen weiteren
Vollsortimenter eine schriftliche Birgerbefragung durchzufiihren, und zwar in ALLEN
Orts- und Gemeindeteilen der Gemeinde Zossen. In dieser Befragung soll abgefragt
werden, ob die Burger Uberhaupt einen weiteren Vollsortimenter wiinschen und wenn ja,
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Zu 8.8

zu 8.9

in welchem Ortsteil.

Der Antrag wurde vom Antragsteller, Herr Leisten, zuriickgezogen.

Antrag der Fraktion AfD vom 28.06.2022 eingegangen bei der Stadt Zossen am
28.06.2022: Antrag auf Befassung mit der SchlieBung der KfZ-Zulassungsstelle
Zossen (Wiedervorlage)

Vorlage: 082/22

Die Stadtverordnetenversammlung beschlief3t wie folgt:

Die Verwaltung wird beauftragt, die SchlieBung der Kraftfahrzeug-Zulassungsstelle in
Zossen mit allen Mitteln zu verhindern. Hierfur ist zu prifen, ob es entweder ein anderes
als das bisherige Gebaude zur Unterbringung anzumieten oder zu kaufen gibt. Alternativ
ist alles zu unternehmen, um die Zulassungsstelle im bisherigen Gebaude zu belassen.
Hierflr sind Verhandlungen Uber den bisherigen Mietvertrag mit dem Eigentimer zu
fuhren.

Der Antrag wurde vom Antragsteller, Herr Leisten, zuriickgezogen.

Antrag der Fraktion Plan B vom 05.07.2022 abgegeben bei der
Fohrtfihrungssitzung der Stadtverordnetenversammlung am 06.07.2022 bei der
Stadt Zossen: Anderungsantrag zur BV 056/22, Befreiung von der Festsetzung
Goethestralle (Wiedervorlage)

Vorlage: 084/22

Die SVV beschlief3t:

Die Befreiung von der Festsetzung der Grundflachenzahl (GRZ) fir alle Grundstiicke von
jetzt 0,2 auf 0,3S sowie (weiter wie in BV) 2 sowie der Festsetzung von der Verwendung
wasserdurchlassiger Materialien bzw. Verlegeformen fur das Grundstiick Goethestral3e
27 C (Dabendorf, Flur 4, Flurstiick 483).

Pause von 21:37 Uhr bis 21:42 Uhr.
Herr Klucke erlautert kurz fur alle Anwesenden die Beschlussvorlage.

Herr Just:

Gibt es dazu Fragen oder Hinweise?

Mein Hinweis ware: 1. Wir haben bereits eine andere Beschlussvorlage beschlossen,
daher musste es ein neuer Antrag sein.

Inhaltlich misste man ihn dann bearbeiten.

Frau Widera:
Wenn es fir alle Grundstiicke gelten soll, hatte es zur Folge, dass wir diese
Erganzungssatzung &ndern missten.

Herr Klucke:
Gerechtigkeitshalber miissten wir den Schritt jetzt machen und die Grundstiicke in der
GoethestralRe ebenfalls hochsetzen.

Herr Baranowski:
Das sehe ich nicht so. Da gab es eine Harte, da war es gerechtfertigt. Bei allen anderen
nicht. Ohne Grund wiirde ich da nicht rangehen.

Herr Reimer:
Ich sehe das genauso wie Herr Baranowski. Wir haben uns vorhin schwergetan und jetzt
wollen wir hier eine Pauschale festsetzen. Dem kann ich definitiv nicht zustimmen.

Herr Just:

In meinen Augen diirfte die Beschlussvorlage so nicht behandelt werden. Die 056/22 ist
schon durch die SVV beschlossen worden.

Die Anderungssatzung miisste geéndert werden.
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zu 8.10

Herr Klucke:
Laut Frau Widera ist das machbar.

Herr Just:
Wollen Sie lhren Antrag zuriickziehen oder hier stehen lassen?

Herr Klucke:
Ich ziehe den Antrag hier jetzt zurlick.

Antrag der Fraktion Die Linke/SPD Zossen vom 26.07.2022, eingegangen bei der
Stadt Zossen am 28.07.2022: Ausschreibung eines stadtebaulichen Wettbewerbs
fur die Gestaltung/Planung der 3. Anderung des Bebauungsplanes 44/03-a"Am
Bahnhof" in Zossen OT Wunsdorf (BV 031/22 vom 06.04.2022) (Wiedervorlage)
Vorlage: 087/22

Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Zossen beschlief3t:

1. Fdir die stadtebauliche Planung der vom Aufstellungsbeschluss des B-Planes
umfassten Gebietes wird die Verwaltung bis zum 30.09.2022 eine Ausschreibung
fur einen stadtebaulichen Wettbewerb erstellen und versenden.

2. Ziel der Ausschreibung ist es das Gebiet zum Stadtkernzentrum/Ortsteilzentrum
Winsdorf fortzuentwickeln.

3. Inhaltlich sollen in die Ausschreibung zum stadtebaulichen Wettbewerb die
Erkenntnisse aus dem INSEK einflie3en.

4. Die bisher im B-Plan ausgewiesenen ,Griinbereiche” sollen erhalten und ggf.
erweitert werden.

Herr Just erlautert die Beschlussvorlage kurz fur alle Anwesenden.

Herr von Freiherr von Litzow:
Ich kann das nur beflrworten. Ich stell mir da einen kleinen Spielplatz, Cafés, Geschéfte
und einen kleinen Park vor. Ich werde dafiir stimmen.

Herr Leisten:

Das hort sich sehr verniinftig an. Dann haben wir eventuell ein Dutzend Bewerber. Das
kostet ja viel Geld. Und das nehmen die Firmen dann alle als Risiko? Habe ich da was
missverstanden?

Herr Freiherr von Lutzow:
In der Begrindung steht bis zum 30.09.2022. Das mussten wir &ndern, das ist nicht
schaffbar.

Herr Just:
So genau kann ich das nicht beantworten, aber in anderen Stadten funktioniert das auch.

Herr Wolfermann:
In der Regel ist es so, dass diese Ausschreibungen fur den Bewerbenden kostenfrei sind.

Herr Reimer:
Das ist eine sehr gute Idee. Fir solche 6ffentlichen Platze ist das ein gutes Verfahren.

Abstimmung: 4/0/1
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zu 8.11

Antrag der Fraktion Die Linke/SPD Zossen vom 26.07.2022, eingegangen bei der
Stadt Zossen am 28.07.2022: Umsetzung der Planung "griner Schulhof" der
Comenius Oberschule Wiinsdorf im Jahr 2023 (Wiedervorlage)

Vorlage: 088/22

Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Zossen beschlief3t:

1. Die Verwaltung wird beauftragt, die vorhandene Planung zum Umbau des
Schulhofes (Planung vom Architekturbiiro Belger & Partner sowie den Schilern
der Comenius-Schule aus dem Jahr 2022) im Jahr 2023 umzusetzen.

2. Die dafur notwendigen finanziellen Mittel sind im Haushalt der Stadt Zossen fir
das Jahr 2023 einzustellen.

Herr Just erlautert kurz fir alle anwesenden die Beschlussvorlage.

Frau Sahin-Schwarzweller:

Grundsatzlich ist das ein guter Antrag. Wir konnen das Projekt nicht ganzlich 2023
umsetzen. Wir missen das in Etappen machen. Wir kdnnen jetzt nicht 150000€ einstellen
um den gesamten Schulhof machen. Wir missen schauen wie man die ersten Schritte
gestalten kann.

Herr Krolik:
Das sehe ich @hnlich. Wir hatten schon mit den Beteiligten gesprochen und einen Plan
aufgestellt. Alles in einem Jahr ist sehr unrealistisch.

Herr Klucke:

In der letzten Bauausschusssitzung haben Schiiler das vorgestellt. Das ist schon sehr gut
ausgerichtet gewesen. Wir sollten ein Zeichen setzen, dass solch motivierten Schuler
gesehen werden.

Herr Krolik:
Wir werden alle Mehrausgaben im Finanzausschuss nochmal besprechen. Bis jetzt reden
wir von knapp 40 Mio. Da missen wir dann Abstriche machen und Prioritaten setzen.

Frau Sahin-Schwarzweller:

Wir haben lediglich gesagt, dass nicht alles in 2023 umsetzbar ist. Wir werden die Schiler
und das Vorhaben nicht beiseiteschieben. Aber die Fahrradsténder wéren ein erster
Schritt in die gemeinsame Richtung. Dann kénnen wir sukzessive daran arbeiten.

Herr Leisten:
Ich hétte gerne eine Visualisierung.

Herr Freiherr von Litzow:

Ich bin dort 6fter in der Schule. Dort wurde das Projekt nochmal vorgestellt. Ich habe die
Schiler dort unterstiitzt. Und wir sollten punktuell in unseren Haushaltsjahren planen.
Dann sehen alle Beteiligten dass etwas passiert und wir dahinterstehen.

Herr Just:

Geld ist natirlich immer ein Thema. In meinen Augen ist das immer ein Thema der
Priorisierung. Es ist schwierig das zu unterteilen. So lange wie es keine bessere
Maoglichkeit gibt, mdchte ich den Antrag so stehen lassen.

Herr Leisten:
Wie ware es denn, wenn man einfach in die Antragsformulierung schreibt ,In den Jahren
2023-2024?"

Herr Just:
Dartiber wirde ich mit mir reden lassen.

Herr Krolik:

Wir kénnten auch damit leben. Wir kdnnten in dem Zusammenhang auch prifen, ob es
Fordermittel gibt, aber das benétigt Zeit. Die nachste Periode ist April 2023.
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zu 9

Anderung:
1. . im Jahr 2023 UND 2024 umzusetzen*
2. ,Die dafur notwendigen finanziellen Mittel sind im Haushalt der Stadt Zossen fir
das Jahr 2023 UND 2024 einzustellen”

Abstimmung:5/0/0

Stand Umsetzung des Beschlusses ,Ermittlung der Kostenbeteiligung fur
stadtebauliche Folgekostenvertrage - BV 082/21/01; Prasentation durch
Bauamtsleiterin Frau Widera + Diskussion

Frau Widera:

Im Mai oder Juni habe ich eine Présentation verteilt. Darin wurde erlautert, wie das
Ministerium ein Modell festgesetzt hat. In dem Fall war es fir Kita, Hort und Schulen.
Dasselbe gibt es fur Infrastruktur und StralRen. Damit haben wir uns selber bereits
beschaftigt.

Haben die Prasentation alle erhalten und angeschaut?

Da diese Prasentation sehr untbersichtlich ist, haben wir uns tberlegt die Rechnung
nochmal Ubersichtlich aufzuarbeiten und vorzustellen.

Herr Krolik:
Die Idee war es, Ihnen das an einem sehr praktischen Beispiel darzulegen und nicht an
dieser theoretischen Prasentation.

Frau Sahin-Schwarzweller:

Da missen wir ein anderes Beispiel suchen. Der B- Plan Weinberger funktioniert hier
leider als Rechenbeispiel nicht. Aufgrund der alten Rechtsproblematik haben wir keine
Mdglichkeit hier die kompletten Folgekosten zu bertcksichtigen.

Herr Just:

Trotzdem ist es das aktuellste Beispiel, um eine GréRenordnung flir uns darzustellen, die
wir auch verstehen kdnnen. Das kann man ja auch im nicht 6ffentlichen Teil machen. Fir
uns ist es wichtig abschatzen zu kdnnen, wie hoch die Folgekosten sein kénnen.

Herr Leisten:
Wir nehmen einfach dieses Vorhaben von der Frau Sahin-Schwarzweller eben
gesprochen hat und lassen uns andere Namen einfallen.

Frau Sahin-Schwarzweller:

Wir haben ja aktuelle Beispiele, beispielsweise Bonovia. Solche Beispiele kann man
nehmen. Es kénnen aber auch Beispiele aus der Vergangenheit genommen werden.
Auch im Bebauungsplan am Olympiapark und fiir die Sonnengarten kann das besprochen
werden. Deshalb halte ich dieses Projekt, bei dem wir keinen Einfluss haben, als
unguinstig.

Frau Widera:
Bei dem Beispiel, was im Mai verteilt wurde, sind wir von 20 Wohneinheiten
ausgegangen. Bei dem Vorhaben sind wir auf 258.000€ brutto.

Herr Leisten:
Aber die konkreten Ausgaben erkenne ich nicht.

Herr Krolik:
Wir kbénnen auch zur Gberndchsten Sitzung eine Auflistung machen, welche Beispiele
maoglich sind.

Frau Sahin-Schwarzweller:

Wir kdnnen dazu auch eine Sondersitzung machen und das in der Tiefe anschauen.
Dann wiirde ich auch Herrn Haase einladen, damit wir zu einem Konsens kommen. Einen
Crashkurs in einem Ausschuss halte ich fur wenig sinnvoll. Dann kénnen wir auch die
Grundlagen zum Baurecht dort mithehmen. Ebenso kénnen wir auch unsere hoheitlichen
Rechte durch einen Anwalt erldutern lassen. Wir kdnnen das als Workshop aufarbeiten
lassen, in Form einer Schulung fir alle Stadtverordneten.
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Herr Just:

Ich weil3 nicht, inwieweit das zeitnah umsetzbar ist. Vielleicht kdnnen wir auf beide
Vorschlage eingehen. Einmal auf Frau Widera, die ein Beispiel raussucht. Dartiber hinaus
kénnen wir uns gerne weiter schulen lassen.

Frau Sahin-Schwarzweller:

Ich wiirde eine Sondersitzung bevorzugen. Und das auch zeitnah. Dann haben wir eine
ganzheitliche Schulung. Wir laden einen BBW ein oder eine Schulung. Wir missen uns
die Zeit auch wirklich nehmen.

Herr Just:
Dann missen wir das ja schon im Oktober machen. Denn wir miissen ja entscheiden.

Herr Reimer:
Im Oktober sind die Ferien noch. Es wiirde eher auf November/Dezember hinauslaufen.

Herr Just:
Aber was wird dazwischen gemacht? Wird damit jetzt weitergerechnet?

Frau Sahin-Schwarzweller:

Vorerst ja. Aber das ist bei weitem noch nicht ausgereift. Es ist wichtig zu wissen, welche
Gestaltungsspielraume wir haben werden und wie diese rechtlich auszulegen sind.

im Orig. gez. René Just im Orig. gez. Leah Skorniakow
Ausschussvorsitzender Protokollantin
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